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Rozdziat 5

Powstanie styczniowe 1863-1864 r.

Refleksje ogdlne na temat genezy i przebiequ powstania

ylo najbardziej dramatycznym ze wszystkich naszych powstan narodowych,
B wybuchto w najbardziej niekorzystnym momencie, bez przygotowan, bez bro-
ni, a jednak trwato najdtuzej. Mowa oczywiscie o powstaniu styczniowym. Wybu-
chlo ono w scenerii znacznie odbiegajacej od poprzednich zrywéw zbrojnych.

Tadeusz Kosciuszko w 1794 r. dysponowat formalnie niepodlegltym terytorium,
regularng sila zbrojna; inna tez byta sytuacja migdzynarodowa - Francja ogarnigta
rewolucja walczyta z Austrig i Prusami, wrogami i zaborcami Polski.

Powstanie listopadowe dysponowato w chwili wybuchu 30 000 armig dobrze wy-
szkolong i uzbrojong z doswiadczonym korpusem oficerskim, ze znacznymi zaso-
bami materialowymi, gotowymi strukturami wiadzy cywilnej i wojskowe;j.

Rok 1848 - to czas powszechnej rewolucji w Europie. Wielkopolska liczy wow-
czas na sojusz zbrojny z Prusami skierowany przeciwko carskiej Rosji, na wojne wy-
zwolencza z nig u boku Prus; organizuje si¢ wigc regularne sity zbrojne.

Jakze nieporéwnanie gorsze byty warunki wewnetrzne i zewngtrzne w chwili wy-
buchu powstania styczniowego. Co prawda na arenie migdzynarodowej powiaty, jak
sie wydawato, pomyslniejsze wiatry, wskazujace na lepsze mozliwosci dziatania. Oto
na przelomie lat pigc¢dziesiatych i szes¢dziesiatych cesarz Francuzow Napoleon III
propaguje hasto ,,samostanowienia narodow”, jakby wzywajac ludy Europy do wal-
ki z wszelkim uciemi¢zeniem. Haslo to nie pozostawato bez odpowiedzi. U progu
lat szes¢dziesiatych Europe ogarnia nowa fala walk narodowowyzwolenczych. Spek-
takularny sukces uzyskuja Wtosi, dokonujac z pomoca Francji zjednoczenia Italii.
Wskazywato to na mozliwo$¢ dalszych postepow idei narodowej w Europie. Budzi-
ly si¢ bowiem do ponownej walki narody Wegier i Irlandii, a z dalekich Stanow

Zjednoczonych docieraly echa o wojnie domowej republikanskiej Péinocy z niewol-
niczym Poludniem.

Bezposredni jednak wplyw na wzrost nastrojow niepodlegtosciowych i powstan-
czych w Krolestwie Polskim mialy wydarzenia w Rosji. Po wojnie krymskiej
(1853-1856), ktoéra wykazata zgnilizne systemu panszczyznianego i feudalnego Im-
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Czesc |I. Polskie powstania narodowe w XIX wieku

perium Romanowdw, ,wiosna sewastopolska” ogarnegta cala Rosje. Co $wiatlejsze
umysty, od szlacheckich demokratéw zaczawszy, a na bardziej radykalnych elemen-
tach skonczywszy — wszyscy domagali si¢ zmiany zacofanego panszczyzniano-feu-
dalnego systemu: zadano konstytucji, wolnosci i reform. Ozywili si¢ zwlaszcza chto-
piw skali dotychczas niespotykanej, domagajac si¢ ziemi, laséw i pastwisk. Wydany
pod naciskiem mas chtopskich dla uspokojenia nastrojow carski akt uwlaszczenio-
wy z 1861 r. nie mogt juz zaspokoic¢ wsi.

Nastroje rewolucyjne w Imperium podsycal ,,Kotokot” - pismo wydawane poza
granicami Rosji przez Aleksandra Hercena. Jego doniosty glos domagajacy sie
»uwolnienia chtopow od poddanstwa, uwolnienia wszystkich od knuta, uwolnienia
Polski od obcej przemocy” wywotal ogromne wrazenie. Wszystko to otwieralo
przed patriotami polskimi nowe perspektywy walki o niepodlegto$¢ kraju.

Pierwsze polskie organizacje o charakterze niepodlegtosciowym powstaty na ro-
syjskich wyzszych uczelniach juz w 1857 r. (Koto Oficeréw Polakow w petersbur-
skiej Akademii Sztabu Generalnego z Zygmuntem Sierakowskim na czele, Zwigzek
Trojnicki w Kijowie). Organizacje te mialy na uwadze przygotowanie powstania
zbrojnego przeciwko zaborcy rosyjskiemu w porozumieniu i wspo6tpracy z rewolu-
cjonistami rosyjskimi. Natomiast w Warszawie pierwsze kotka mtodziezowe po-

wstawaly od 1859 r., a przewodzili nimi Narcyz Jankowski, Karol Majewski i Jan Ku-

rzyna.

Na przeciwleglym biegunie znajdowato si¢ Towarzystwo Rolnicze, utworzone
przez Andrzeja Zamoyskiego jako reprezentacja interesc’)w ziemianstwa. Towarzy-
stwo propagowalo prace organiczng 1 wypowiadalo sie przeciwko walce zbrojnej
o niepodleglo$¢. Podobny punkt widzenia reprezentowato koto mieszczansko-inte-
ligenckie, skupione wokot urzednika Komisji Spraw Wewnetrznych Edwarda Jiir-

gensa (tzw. millenerzy).

Od czerwca 1860 r., tj. od pogrzebu generalowej Sowinskiej, wdowy po bohater-
skim obroricy Woli w 1831 r., rozpoczal si¢ okres manifestacji o charakterze patrio-
tyczno-religijnym. Przybraly one ogélnonarodowy charakter i wykraczaly poza gra-
nice Krolestwa, wyrazajac wole odzyskania niepodleglodci. Podczas manifestacji
z okazji 30 rocznicy wybuchu powstania listopadowego, ktora odbyta si¢ pod ko-
Sciotem Karmelitow na Lesznie, po raz pierwszy odépiewano zakazane pie$ni Boze
co$ Polske i Jeszcze Polska nie zgingla. Policja rosyjska nie interweniowala, ale nastep-
ne manifestacje doprowadzity do przeciwdziatania wojska. 27 lutego 1861 r. na Pla-
cu Zamkowym gen. Wasyl Zabotocki rozkazat wojsku strzela¢ do manifestantow.
Wskutek kilku salw oddanych do bezbronnego ttumu padto pieciu polegtych. Bru-

Rozdzial 5. Powstanie styczniowe 1863-1864r.

ralnej rewolucji” Powotana gtownie za sprawa bankiera Leopolda Kronenberga, tzw.
Delegacja Miejska (weszli do niej przedstawiciele finansjery, kupiectwa i ducho-
wienstwa) wymogta na namiestniku cara w Krolestwie, ks. Michale Gorczakowie,
wycofanie wojska z ulic Warszawy i umozliwienie spokojnego odbycia manifesta-
cyjnego pogrzebu pieciu polegtych. Jednoczesnie Delegacja Miejska opracowata
memorial - tzw. adres do cara Aleksandra II, w ktorym bardzo oglednie przypomi-
nala, ze kraj ,,pozbawiony jest tych koniecznych warunkoéw bytu, bez ktérych zadna
spoteczno$¢ dojs¢ nie moze do poznania celow, dla ktorych jag Opatrznos¢ do zycia
powotata”. Car adres ten przyjat z wielkimi oporami. Wyrazit nawet swe niezadowo-
lenie namiestnikowi Gorczakowowi za jego rzekoma nadmierna ulegtos¢ wobec Po-
lakow. Ale dla uspokojenia nastrojow zapowiedzial pewne koncesje dla Krélestwa
w postaci utworzenia Rady Stanu - ciata doradczego z cztonkami mianowanymi
oraz rad miejskich i powiatowych. Powolat takze 27 marca 1861 r. na stanowisko
dyrektora Komisji Wyznan i O$wiecenia Publicznego margrabiego Aleksandra Wie-
lopolskiego, glosnego ugodoweca i konserwatyste.

Koncesje Petersburga w odczuciu spotecznym byty niewielkie i nie zaspokajaty
aspiracji narodu. W odpowiedzi Delegacja Miejska oglosita zatobe¢ narodowa,
a w dziataniu wobec wladz zdecydowata sie na biernos¢. Ta taktyka nie przyniosta
oczekiwanych ustepstw rzadu. Namiestnik, skarcony w Petersburgu za zbytnig

migkko$¢ w podejsciu do polskiego spoteczenstwa, przystapit do zdecydowanych
krokéw majacych na celu zlikwidowanie polskiego ruchu patriotycznego. 4 kwiet-
nia 1861 r. rozwigzano Delegacje Miejska, 6 kwietnia likwidacji ulegto Towarzystwo
Rolnicze, a 8 kwietnia 1861 r. wielkg manifestacje patriotyczng ludnosci Warszawy
przywitano na Placu Zamkowym salwami karabinowymi wojska. Padto wowczas
ponad 100 zabitych i wigksza jeszcze liczba rannych. Po tym akcie okrucienstwa
i zdziczenia wszelkie porozumienie miedzy narodem polskim a zaborczym rzadem
rosyjskim stalo si¢ niemozliwe.

Oczywiécie masakra bezbronnej ludno$ci w Warszawie nie tylko nie zniweczyta

ruchu patriotycznego, ale wrgcz go ozywila na prowincji. W terenie zaczat si¢ zy-
wiotowy ruch, zwrdcony przeciwko miejscowej administracji (przeciwko naczelni-
kom powiatow, burmistrzom, kasjerom, dzierzawcom miejskich dochodow). Nato-
miast w samej Warszawie ruch patriotyczny zmienit metody dziatania. Od 8 kwiet-
nia opuscit on ulice, a zeSrodkowat si¢ w kosciotach (nabozenstwa za pomyslnos¢
Ojczyzny, $piewy patriotyczne). Manifestacje koscielne przybieraty na sile w ciagu
lata i jesieni 1861 r., doprowadzajac do apogeum ,rewolucje moralng”

W odpowiedzi nowy namiestnik carski, hr. Karol Lambert, wprowadzit 14 paz-

_ dziernika 1861 r. stan wojenny w calym Krolestwie Polskim. Nazajutrz (15 pazdzier-
nika) wojsko wtargneto do dwoch kosciotow warszawskich, wybierajac 1500 mez-
czyzn do Cytadeli (aresztowanymi byli uczestnicy mszy zatobnych odprawianych

talne posuniecie wladz rosyjskich wzburzylo mieszkancow Warszawy. Spowodowa-
to ono, ze do ruchu patriotycznego wlaczyly si¢ umiarkowane odtamy spoleczen-
stwa — ziemianstwo i mieszczanstwo, dazac do utrzymania ruchu w granicach ,mo-
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Czesc Il Polskie powstania narodowe w XIX wieku

w rocznicg $mierci Tadeusza Kosciuszki). Spowodowalo to ostry zatarg rzadu z Ko-

e Ve axatun asstatbe  auke - Boaka T, IR ' ~ ciolem. Kuria arcybiskupia uznata bowiem brutalne wtargniecie wojska do $wiatyn
€= T T e ) L Birse. SR za profanacje¢ miejsc kultu i zalecita zamknigcie wszystkich kosciotéw warszawskich.
Gdy przetamana zostala ostatnia ostoja, ktora stanowit Kosciét, ,,rewolucja mo-
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Branka w Warszawie miata by¢ przeprowadzona noca z 14 na 15 stycznia 1863 r.,
natomiast na prowingji 25 stycznia 1863 r.

Wobec powyzszego Centralny Komitet Narodowy - tak zostal przemianowany
Komitet Miejski - znalazl si¢ w przymusowej sytuacji. Zagrozonej branka mtodzie-
zy nalezalo zapewni¢ ochrone, wymagat tego zresztg interes samej organizacji spi-
skowej, bowiem uszczuplenie jej szeregéw przez wybranie najlepszej mlodziezy do
wojska, powaznie uszczuplitoby jej sily. Totez na posiedzeniu Centralnego Komite-
tu Narodowego 3 stycznia 1863 r. postanowiono, iz dzien branki bedzie dniem wy-
buchu powstania, a 15 lub 16 stycznia skonkretyzowano termin wybuchu na noc
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z 22 na 23 stycznia.

Powstanie rozpoczal nocny atak spiskowcédw z 22 na 23 stycznia na garnizony
rosyjskie. W dniu wybuchu Centralny Komitet Narodowy wydal manifest do naro-
du, oznajmiajac przeksztatcenie Komitetu w Tymczasowy Rzad Narodowy i wzywa-

Mapa 16. Powstanie styczniowe, 1863-1864 r.
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jac »narod Polski, Litwy i Rusi na $miertelny bdj”. Jednocze$nie Rzad wydal dekrety

operujace w Leczyckiem, Lowickiem i Augustowskiem. Lepiej powiodto si¢ tylko
Marianowi Langiewiczowi, ktory umiejetnie wymykat sie rosyjskim obtawom pod-
czas kampanii od Wachocka do granicy austriackiej.

Wyniki pierwszych tygodni powstania zadecydowaly, ze od marca 1863 r. walki

uwlaszczeniowe, w ktorych oddawal na wlasnos¢ ,,wylaczna i dziedziczna”™ gospo-
darzy wszelkie dzierzone przez nich posiadlosci ziemskie.

Wyniki napadéw powstanczych w noc styczniowa (z 22 na 23 stycznia), niestety,
nie byly zadowalajace. Ale dowddztwo rosyjskie, zaskoczone wybuchem i zaniepo-
kojone alarmujacymi meldunkami z terenu, zarzadzito koncentracj¢ armii przynaj-

powstancze przybraly charakter wojny partyzanckiej, ktora toczyly dziesiatki nie-
wielkich oddzialow na terenie calego Krolestwa i przyleglych obszarach Litwy i po
mniej do szczebla batalionu. Rozkaz o przegrupowaniu wojska rosyjskiego stwarzat czesci Ukrainy. Stabo uzbrojone mate oddzialy (z duza przewaga kosynieréw) pro-
wadzily t¢ walke na wlasng reke bez centralnego kierownictwa, bez planu wojsko-
wego i wspotdzialania.

Czerwoni duze nadzieje wigzali z osobg gen. Ludwika Mierostawskiego, liczac, ze

dogodne warunki do dalszego rozwoju powstania, bowiem znaczne potacie Krole-
stwa zostaly ogotocone z wojsk rosyjskich. Umozliwito to organizowanie oddziatow
powstanczych, a nawet wigkszych zgrupowan: Walentego Lewandowskiego (w We-
growie), Romana Roginskiego (w Biatej Podlaskiej), Antoniego Zdanowicza (w Ka-
zimierzu), Mariana Langiewicza (w Wachocku) i innych.

Niebawem jednak, od pierwszych dni lutego, Rosjanie rozpoczgli dziatania za-
czepne przeciwko powstancom. I wéwczas okazalo sie, ze stabo uzbrojony (prze-
waznie kosynierzy) i wyszkolony powstaniec nie mogt sprosta¢ w starciu w polu
liczniejszemu, lepiej uzbrojonemu, wyposazonemu i lepiej zorganizowanemu prze-
ciwnikowi. Totez kleske poniosto zaréwno podlaskie zgrupowanie powstancze pod
Wegrowem i Siemiatyczami, jak i zgrupowanie ptk. Apolinarego Kurowskiego przy
probie opanowania Miechowa. Rozproszone zostaty rowniez oddzialy powstancze

mocna reka uchwyci on ster powstania. Ale Mierostawski nie sprostat zadaniu. Przy-
bywszy na terytorium Krolestwa Polskiego z Francji, na wezwanie Rzagdu Narodowe-
go dla objecia wiadzy dyktatora (17 lutego), w ciagu kilku nastepnych dni poniost
dwie przykre porazki (Krzywosadz - 19 lutego i Nowa Wie$ — 21 lutego), po czym
zniechecony opuscit Krélestwo i powrdcit do Paryza. Moment ten wykorzystali Bia-
li, ktorzy po pewnych wahaniach juz na poczatku lutego przystapili do powstania
z mysla, aby przeja¢ w swe rece kierownictwo nad nim. 10 marca przeforsowali oni
na stanowisko dyktatora swego zwolennika, Mariana Langiewicza. Ale i ta dyktatura
przetrwata zaledwie kilka dni. Osaczony przez przewazajace sity rosyjskie Langie-
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Mapa 19. Bitwa pod Kobylanky, 6 V 1863 r.

wicz, po stoczeniu dwoch pomyslnych bitew (pod Chrobrzem - 17 ma'r?a i qu Gro.-
chowiskami - 21 marca), nie Wyczerpawszy jednak wszystkich mozlllwos.a walki,
niestawnie przekroczyt granice i zostal aresztowany przez wladze austriackie. .

Odtad, az do poinej jesieni 1863 ., powstaniem kiflfro.v,val Rz-q.d Narodowy. I?zné—
falnoé¢ tego Rzadu zadziwiata wspolczesnych, a zadziwic musl i obecne. poko e’me
Polakow. W niezwykle trudnych warunkach, przy peinej kont-roll terytorl}lm Krolcle-
stwa przez sity zbrojne przeciwnika, Rzad Narodowy potrz.ifﬂ wytwqrzyc, w slensae
dostownym, struktury tajnego panstwa polskiego, dysponujacego wojskiem, w -aan
administracja, policjg 1 prasa. Rozkazy i zalecenia tego qud{u sygnowal.qe ano;nmi-
wa pieczatka znajdowaty ogdlny postuch nie tylko spoleczenstwa polskiego, ale tak-
7e czesto przedstawicieli wiadzy zaborczej. o o

Od kwietnia do wrzeénia 1863 r. rzadem kierowali Biali, ktorzY unikali pqwoly—
wania pod bror szerokich mas ludowych, tzw. pospolitego ruszenia, wyczek.UJ.qc na
interwencj¢ mocarstw zachodnich w sprawy powstania. Ale nawet Przy takl? strz:
tegii Rzadu Narodowego opanowanego przez Biatych, w tym okresie nastgpiio p
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Mapa 20. Bitwa
pod Zyrzynem,
8 VIII 1863 1.

LEGENDA:

&= 0ddzialy polskie
J -Jarocki
JIn-Jankowski

K- Hrysinski

L -Letynski

W- Wagner

Z- Zielinski

B 0ddziaty rosyjskie
v E.Feoztowiks

wazne ozywienie walki powstariczej. Tylko od maja do sierpnia stoczono 500 bitew
i potyczek, z ogolnej liczby wszystkich star¢ obliczanych w calym powstaniu na
1200. Byly tez efektowne zwycigstwa (bitwa pod Zyrzynem 8 sierpnia 1863 r.). W to-
ku walk partyzanckich wyrosta duza liczba zdolnych dowddcéw, na przykiad: Dio-
nizy Czachowski, Marcin Lelewel-Borelowski, Michat Kruk-Heidenreich, Jozef Bo-
sak-Hauke, Zygmunt Padlewski, Antoni Jezioranski, Zygmunt Chmielenski, Walery
Wroblewski, Ludwik Narbutt, Zygmunt Sierakowski, Antoni Mackiewicz, Konstan-
ty Kalinowski, Edmunt Rézycki i wielu innych.

Jednakze w toczonej wojnie partyzanckiej, mimo przejsciowych sukcesow, nie
udato si¢ wyzwoli¢ ani piedzi terytorium, wskutek ogromnej przewagi liczebnej
i zbrojnej przeciwnika. Nawet w najlepszym okresie dla powstania, latem 1863 r.
liczba powstanicow pod bronig nie przekroczyta 30 000, cho¢ byli oni daleko lepiej
uzbrojeni w bron palng (wciaz jednak niewystarczajgco w bron zakupiong za grani-
ca). Tymczasem Rosja skierowata przeciwko powstaniu ogromine sity i przystapita
do zdecydowane) rozprawy z Polakami. Zewngtrznym tego przejawem byto udzie-
lenie dymisji margrabiemu Wielopolskiemu i desygnowanie na namiestnika zdecy-
dowanego w dziataniu hr. Teodora T. Berga.

Najpierw, przy pomocy okrutnego terroru, gen. Michait W. Murawiew sttumit
powstanie na Litwie, a wczesniej podupadta walka zbrojna na Biatorusi i Ukrainie.
Juz jesienig 1863 r. i zimg 1864 r. nar6d wykazal zmeczenie niepomys$lng wojna,
a klasy posiadajace, dysponujace srodkami finansowymi, w swej masie odwrocity
sie od powstania. Ostatecznie powstanie upadlo wiosng 1864 r. Nocg z 10 na 11
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kwietnia 1864 r. zostal aresztowany Traugutt i po procesie zgingl na szubienicy
5 sierpnia 1864 r. Wraz z nim stracono dyrektoréow wydzialéw: Rafala Krajewskie-
go, Romana Zulinskiego, J6zefa Toczyskiego, Jana Jezioranskiego. Ostatni naczelnik
miasta Warszawy, Aleksander Waszkowski, zostal schwytany w grudniu 1864 r.,
a ostatni powstanczy dowddca ks. Stanistaw Brzdska - w maju 1865 r.

Powstanie styczniowe cieszylo si¢ ogromnym poparciem moralnym postepowej
opinii w Europie. Swiadcza o tym liczne wypowiedzi i odezwy znanych ludzi (np.
Mazziniego, Garibaldiego, Hercena, Bakunina), a takze udzial setek ochotnikow
roznych narodowosci w polskim powstaniu; ich symbolem byli: Francesco Nullo,
Frangois Rochebrunne, Andrej Potiebnia i wielu innych.

Powstanie styczniowe, mimo klgski militarnej, wywarto ogromny wptyw na dal-
szy los narodu polskiego. Przede wszystkim ten zryw narodu, poprzez ideologie po-
zytywizmu i prace organiczna, stanowit punkt zwrotny dla szybkich przemian spo-
teczno-gospodarczych Krolestwa Polskiego. Dzigki dekretom uwtaszczeniowym po-
wstanczego Rzadu Narodowego, potem tylko potwierdzonych carska ustawa
uwlaszczeniows, Krolestwu przybyto, wedlug okreslenia gen. Bosaka-Hauke, ,kilka
milionow nowych obywateli”. Byli to chlopi polscy, ktorzy u schytku XIX w. stwo-
rzyli wlasne programy polityczne i spoteczne. Wtasnie powstanie styczniowe wydat-
nie przyspieszylo te procesy'.

Podstawowe problemy militarne powstania

W historiografii polskiej poswigconej powstaniu styczniowemu dominuje opi-
nia, iz powstanie przygotowane bylo od poczatku jako wojna partyzancka. Tymcza-
sem nawet wstepna analiza planow powstanczych opracowanych przed wybuchem
powstania podwaza te¢ teze.

Ojcem duchowym wszystkich planéw powstanczych - tych, ktore nie wykroczy-
ty ze sfery projektu i tych po czesci realizowanych byt Ludwik Mierostawski. Jego po-
mysly zawarte w Instrukcji powstanczej, a wigc rozpoczecie powstania od jednocze-
snych napadow na rozdrobnione garnizony rosyjskie, oczyszczenie z nich pewnej po-
taci kraju i stworzenie z niej place darnies dla potmilionowej powstanczej armii, kto-
ra by si¢ tam w ciagu kilku tygodni zorganizowata, uzbroita, wyszkolila, a nast¢pnie
rozpoczeta walke z wrogiem - staly si¢ zaczynem dla plandw Jarostawa Dabrowskie-
go z 1862 r., Centralnego Komitetu Narodowego z 1862 r., Zygmunta Padlewskiego
i innych. Cecha wspolna tych planow byto dazenie do opanowania przez zaskoczenie
czotowych twierdz rosyjskich w Krolestwie: Modlina, Deblina i Cytadeli Warszaw-
skiej z ich bogatymi magazynami broni, aby tym sposobem od razu przechwyci¢
wielkie ilo$ci broni i amunicji oraz da¢ powstaniu mocng podstawe?.
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Mozna zatem wnioskowac, ze w planach tych raczej preferowano wojng regular-
ng. Po opanowaniu czotowych twierdz rosyjskich w Krolestwie z ich bogatymi za-
sobami broni i amunicji szybko zamierzano organizowac armi¢ regularng i rozpo-
czyna¢ w zasadzie dzialania wedlug kanonow wojny regularnej’. Niestety zaden
z tych planow nie zostal wprowadzony w zycie.

Pierwszy znany nam plan powstania opracowal Jarostaw Dabrowski wiosng
1862 r. Fundamentem, na ktorym opierala si¢ calta konstrukeja planu, byt sojusz pol-
skich spiskowcow z rewolucjonistami rosyjskimi. Zaktadat on opanowanie w pierw-
szym rzedzie Cytadeli Warszawskiej i twierdzy modlinskiej przez polskich i rosyj-
skich spiskowcow, ktorzy na dany sygnat mieli otworzy¢ bramy twierdz, wpusci¢
spiskowcow do wnetrza i wspolnie obezwladni¢ oficeréw, aresztowac ich i zawtad-
na¢ twierdzami. Opanowanie Warszawy - centrum politycznego Krolestwa oraz
Modlina - twierdzy, gdzie znajdowac¢ si¢ miato 700 dzial fortecznych, 109 dziat po-
lowych, 74 444 karabinéw piechoty, 426 karabinkéw kawaleryjskich, 49 000 pudow
prochu, 38 000 pudéw otowiu i ponad 8,4 mln gotowych fadunkow, bez watpienia
mialtoby kolosalne znaczenie dla powstania, gdyz od razu stawialoby je na mocnej
podstawie?.

Skupiajac si¢ na zasadniczych celach, Dabrowski przewidzial tez pewne dziata-
nia powstancéw na kierunkach pomocniczych, tj. ataki na garnizony rosyjskie
w miastach wojewddzkich i powiatowych. Ponadto powstanie w Warszawie w pla-
nach Dabrowskiego miato by¢ sygnatem do powstanczego zrywu w Krolestwie.

Czy ten bardzo ogolny, niesprecyzowany w szczegotach, plan najwczesniejszego
studium powstania byl w ogole realny? Wigkszos¢ historykow - znawcdw powsta-
nia daje odpowiedz twierdzaca ale obwarowuje ja zastrzezeniami: o ile udatoby sie

w okreslonych warunkach rzeczywiscie powiaza¢ wysitki spiskowcow polskich
z wystapieniem rewolucjonistow rosyjskich w armii carskiej. Warto w tym miejscu
nadmieni¢, ze sity rosyjskie w omawianym czasie w Warszawie i Modlinie rzeczywi-
$cie nie byly zbyt liczne. Garnizon rosyjski w Warszawie liczyl w czerwcu 1861 r.
- 1600 ludzi (ale w Cytadeli byla mata zaloga), a w Modlinie tylko 1000, z tym ze
gros stanowila szkota junkrow. To wskazuje, ze rzeczywiscie przy $cistym wspot-
dziataniu spiskowcédw polskich i rosyjskich byty szanse opanowania twierdzy mo-
dlinskiej i Cytadeli Warszawskiej. Ale watpi¢ wypada, czy przy stabosci liczebnej
spiskowcow polskich w Warszawie (2500 ludzi) udatoby si¢ zawtadna¢ stolica. Sta-
bos¢ liczebna spisku zarazem unaocznia jaskrawo stabe strony planu Dabrowskiego.
Nie opieral sie on na rzeczywistej sile, lecz - jak stusznie zauwazyt Jozef Pitsudski
- na ,sztuczkach” i ,dowcipnym sposobie” Jarostaw Dgbrowski, oficer sztabowy, jak
si¢ zdaje, nie rozumiatl i nie docenial metody partyzanckiej i wojny partyzanckie;j.
Powstanie, jego zdaniem, rozpoczgte przez waska warstwe spiskowcow, miato sig,
od razu, po zdobyciu broni z magazynéw twierdzy modlinskiej i Cytadeli Warszaw-
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skiej, przeksztalci¢ w wielka wojne regularna. Hipoteze t¢ zdaja si¢ potwierdzac po-
glady wojskowe Dabrowskiego na powstanie w Polsce, zawarte w duzej pracy, napi-
sanej w latach szes¢dziesiatych XIX w. na emigracji we Francji pt. Taktyka czyli sztu-
ka wojskowa zastosowana do potrzeb powstania (rekopis, niestety, sptonal w zbio-
rach rapperswilskich), w ktérej Dabrowski wyraznie deklaruje sie za ,zbrojnym ru-
szeniem si¢” w oparciu o wlasne sity narodu oraz ,za rozpoczg¢ciem kampanii po-
dlug zasad wielkiej i regularnej wojny”>.

Drugi znany nam plan powstania takze znacznie odbiegal od idei wojny party-
zanckiej. Nie wiemy dokladnie, kto byt jego autorem. Pitsudski i Bronistaw Szwarce
przypisywali je Zygmuntowi Padlewskiemu, a Adam Szelaggowski nawet Jozefowi
Narzymskiemu, ktéry we wrzesniu 1862 r., z polecenia Centralnego Komitetu Na-
rodowego, zawiozl plan do Paryza dla przekonsultowania go z Ludwikiem Miero-
stawskim i uzyskania jego akceptacji. Plan ten po czesci nawigzywal do planu Da-
browskiego, przewidujac zdobycie czotowych twierdz Krdlestwa: Deblina, Modlina
i Cytadeli Warszawskiej przez zaskoczenie przy wspotudziale rewolucjonistéw ro-
syjskich w wojsku spod znaku Narodnej Woli, z ktéra nawiazano $ciste kontakty.

W przeciwienstwie jednak do planu Dabrowskiego drugi plan powstania (na-
zwijmy go planem CKN) zawieral w wiekszym stopniu cechy wielkiej operacji woj-
skowej, trudnej do wykonania przez organizacje spiskowg. Naczelng dewizg tego
planu byto przeciecie linii komunikacyjnych przeciwnika taczacych Krélestwo z Ro-
sja. Stad gtowna baze powstania zamierzano umiejscowi¢ w potnocno-wschodnim
obszarze Krolestwa: w rejonie Lomzy, Bialegostoku i Podlasia, skad sformowane od-
dzialy, po przerwaniu linii komunikacyjnych przeciwnika, dziatalyby nastepnie
w kierunku Litwy i Biatorusi. Pod ostong osrodka pdtnocnego, w potudniowym re-
jonie Krolestwa, w trojkacie granicznym - Olkusz, Sosnowiec, Czg¢stochowa - za-
mierzano utworzy¢ nowa baze powstancza, gdzie sformowanoby armie¢ regularna.
Jej zalazkiem miat by¢ legion - a wigc oddzial, ktéry zainicjowalby walke®.

Wigksze zrozumienie zasad wojny partyzanckiej wykazatl Zygmunt Sierakowski
w planie przedstawionym Komitetowi Narodowemu w koncu 1862 r. Sierakowski
popart w nim wysunigty przez Zygmunta Mitkowskiego i przyjety przez Komitet
termin wybuchu powstania na wiosn¢ 1863 r. Powstanie, jego zdaniem, powinny
rozpocza¢ matle oddzialy partyzanckie, ktére z czasem mialy si¢ polaczy¢ w kolum-
ny i stara¢ si¢ opanowac cz¢$¢ kraju, by mozna bylo tam zorganizowa¢ duzg armig
powstancza. Rdwnoczesnie, majac na uwadze potrzeby wojskowe powstania, Siera-
kowski zalecal przeprowadzenie zmian struktury i charakteru wladz organizaciji spi-
skowej, a mianowicie zniesienie urzedu naczelnika wojewddztwa i przekazanie jego
wladzy naczelnikom wojskowym i podlegtym im naczelnikom wyzszych szczebli.
Cale terytorium powstania proponowat Sierakowski podzieli¢ na pie¢ okregow: le-
wy brzeg Wislty z Marianem Langiewiczem na czele, prawy brzeg Wisty z Walentym
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Lewandowskim na czele, Augustowskie i Plockie - z J6zefem Czapskim na czele, Li-
twa i Bialorus z Zygmuntem Sierakowskim, Ukraina z Edmundem Rézyckim i Zyg-
muntem Mitkowskim; dalej zalecal skoncentrowa¢ wigkszy wysitek na przygotowa-
niu zapasoéw broni, amunicji i innego zaopatrzenia na potrzeby walki. Komitet Cen-
tralny zrazu przyjal te stuszne postulaty Sierakowskiego, ale niestety sytuacja w or-
ganizacji spiskowej, a przede wszystkim sam bieg wydarzen, nie pozwolily wprowa-
dzi¢ ich w zycie’.

Oto, o czym wspominaliémy wczesniej, z inicjatywy margrabiego Aleksandra
Wielopolskiego, kierownika rzadu cywilnego, wtadze 6 pazdziernika 1862 r. oglosi-
ty zapowiedz poboru do wojska systemem tzw. branki, ktéra miata poming¢ wiasci-
cieli ziemskich i chtopow, a obja¢ mlodziez miejska i to osoby politycznie podejrza-
ne. Wielopolski w ten sposob chcial ,,przecig¢ wrzod” rewolucyjny, tj. rozbi¢ orga-
nizacj¢ Czerwonych, by zmusic jg do przedwczesnego wystapienia. Komitet Central-
ny znalazl si¢ wigc w przymusowej sytuacji. Mlodziez objeta spiskiem, a zagrozona
branka, naciskala na Komitet, aby przyspieszyt powstanie, zas Mierostawczycy
z miejsca rzucili hasto, by dzien branki stat si¢ sygnatlem do wybuchu powstania.

Ogrom problemoéw i wielka odpowiedzialno$¢ chwilowo przygniotlty Komitet,
skoro przyjatl on nierealny plan samoobrony, opracowany w stanie wielkiej depresji
psychicznej przez Padlewskiego. Plan ten zakladal skoncentrowanie zagrozonej
mlodziezy w rejonie Gor Swietokrzyskich (Dabrowa Gornicza-Kielce) i tam zorga-
nizowanie jej w 10 000 regularng ,,armie zrozpaczonych” Do niej nast¢pnie organi-
zacja spiskowa miata przerzuci¢ posiadang bron i kadre dowodcza®.

Utworzona w ten sposob ,armia desperatow” rozpoczetaby walke z wrogiem,
podczas gdy caly kraj mial zachowac spokoj, przygotowujac si¢ intensywnie do
ogolnego powstania na wiosne. Tylko w wypadku rozbicia tej armii, Padlewski prze-
widywat jej podzial na mate grupy partyzanckie dla kontynuowania walki party-
zanckiej lub catkowite rozwigzanie oddzialow i opuszczenie przez zotnierzy granic
kraju. Na wniosek Jozefa Narzymskiego plan ten uzupetniono poprawka przewidu-
jaca utworzenie drugiego takiego samego obozu w widtach Bugu i Narwi, co pozwo-
litoby unikna¢ trudnych, dla mtodziezy przemarszéw z terenow pétnocnych i pot-
nocno-wschodnich®.

Nie trzeba specjalnie udowadnia¢, jak szkodliwa byta tak pomyslana ,,samoobro-
na”. Jej realizacja nie stawiata zadnych perspektyw przed narodem ani szans dla za-
grozonej mlodziezy. Armia rosyjska, dobrze wyszkolona, zaopatrzona i liczna, od
poczatku miataby miazdzaca przewage. Dlatego to czgsciowe wystapienie przynio-
stoby tylko fatalne nastepstwa dla przysztego powstania.

Nic tedy dziwnego, ze na nastepnym posiedzeniu Centralnego Komitetu Naro-
dowego (3 stycznia 1863 r.) projekt dyslokacji i plan powstania czecig sit spotkal sie
z surowg krytyka. Stefan Bobrowski stusznie dowodzit, ze ,plany te nie likwiduja

231

F s



! Rozdziat 5. Powstanie styczniowe 1863-1864r.
Czese . Polskie powstania narodowe w XIX wieku

Oczywiscie mozna ich niedostatek ttumaczy¢ brakiem nalezytych kadr wojsko-
wych w organizacji spiskowej, ogromem trudnosci w gromadzeniu broni pod okiem
policji i szkoleniu wojskowym w warunkach okupacji kraju. Ale te trudnosci, jak
wykazaly chocby doswiadczenia I wojny $wiatowej, mozliwe byty do przezwycieze-
nia. MySle, ze gtowne powody zaniedban lezaly w teorii wojny powstariczej wypra-
cowanej przed powstaniem na emigracji przez Ludwika Mierostawskiego, Karola

Bogumira Stolzmana, Henryka Kamieriskiego, ktore staly sie wytyczna dziatania
obozu Czerwonych.

mozliwoéci samorzutnego wybuchu powstania i nadal utrzymuja grozbe rozbhaa
. . . L odo-

organizacji oraz przekreslenia jej dotychczasowej pracy 1 przysztosci ruchu nlar °

wego”. Zamiast powstania czescig sil, Bobrowski proponowat, aby wywotac p

wszechne powstanie w dniu branki, co zostato przyjete przez Central.ny Komltet
Narodowy. Na jego polecenie Padlewski, jako jedyny wojskowy w Komitecie, opra-

cowal miedzy 4 a 12 stycznia 1863 r. W porozumieniu z naczelnikami wojewddzki-

mi plan powstania. N o . .
Plan ten nie miat jednolitego charakteru ani jednolitej struktury. Mozna w nim

wyodrebni¢ trzy luzno powigzane fragmenty. P.ierwsza czesc jest 'wyraz’mfaiai:zierrlz:
nieta z Instrukcji powstariczej Mieroslawskiego i (.iotyczy poczqt.kow powst ialne
padow na garnizony przeciwnika. W odpowiedzi na Prankq splskowcylmle Sqie
powstanie atakiem na garnizony wroga. Druga cz¢s¢ planu ‘opartall.)y a na gryp
,Dabrowskiego z wigzienia’, odnosnie sposobow op'a’nowama Modlina. S
Akcje operacyjng na Modlin miafa przeprowadzn.c warszgwska{ ocrigffmilz Za) rzzo;_r
pomocy dwoch oddzialow (okoto 4000 ludzi) skladagqcych si¢ z mlodzie );kieg oz
nej brankg. Pierwszy oddzial miaf si¢ SkOIlCEﬂtl‘O\.NaC w Puszczy Kaml}zmo : Jk-e '
dlewskim na czele, drugi za$ w lasach nieporeckich pod wodza R. Skowronskiego.
icia akcji miat dowodzi¢ Padlewski. o ;
Cal"cl)‘rs;l:}cizkciqs'c’ planu, dotyczaca decydujacych operacji w szczy.towej lfa21e.pl(():vs;2-
nia, pochodzi zapewne z pierwszegocinlanu CKN,. 2101862 r. Alei ten plan, jak1p
ikd ie zostal wprowadzony w zycie™. o
Y gizzizdgélli?):)aia w Warszzwie noca z 14 na 15 stycznia 1863 r.1 oqkryc1e .Spl‘—l
sku w twierdzy modliniskiej, spowodowaly, ze trzeba byto zre?ygnowac. z zdamliael;o
zaskoczenia Modlina, a wiec modyfikowac caly pla.n. pf)(wstama. Tak. wiec op .
kiedy zawiodly wszelkie rachuby, ktore mogly umozliwi¢ prouwad'zeme WtOJr;)I/1 Z}ef:
larnej (zdobycie Modlina), Padlewski sklonit si¢ do koncepcji wojny par };zn y C:;:
Ogtaszajac wybuch powstania, utrzymal on w mocy napady na garrcli;z ryzerwa;
tym Krolestwie, przewidujac intensywniejsze d'zm.lama w Podlasklerc? dla p e
nia potaczeri Rosji z Krolestwem, w Plockiem i KlAeleckle.m na polud Tu,;z,“in : :
akcji na Modlin przewidywal napad na Plock, gdzie zamierzal urzadzic g 3

Otoz wspolnym mianownikiem teorii wojny powstanczej tych teoretykdw, mi-
mo dzielagcych je roznic, byta masowos¢ wystapienia na sygnat powstania uwtlasz-
czonych chlop6w z najprymitywniejsza bronig (kotem z ptotu, kosa, pika, siekiera,
itp.). Chodzilo o to, by masg liczebna, nawet tylko na poty uzbrojong, zdusi¢ mniej
licznego przeciwnika, zdoby¢ na nim bror i dopiero w drugiej fazie tworzy¢ oddzia-
ly lepiej uzbrojone o lepszej organizacji. Podobnie widzial problem dozbrojenia
wspomniany juz Jarostaw Dabrowski w swym planie zdobycia Cytadeli Warszaw-
skiej i Modlina z ich olbrzymimi arsenatami, ktore od razu postawilyby powstanie
na nogi pod wzgledem uzbrojenia. Dlatego w przestankach mysli teoretycznej, do-
strzegalbym przyczyn gldwnych zaniedban w sferze przygotowan wojskowych do
powstania.
Nast¢pna kwestia to wybuch powstania i jego dalszy tok jako wojny partyzanc-
kiej. W nocy z 22 na 23 stycznia 1863 r., mimo ze Centralny Komitet Narodowy
oglaszajac si¢ Tymczasowym Rzadem Narodowym wydal Manifest do narodéw Pol-
ski, Litwy i Rusi, wzywajac je na boj $miertelny oraz dekret uwlaszczenia wloscian,
lud wsi i miast nie przystapit masowo do powstania. Wykonano tylko 19 napadéw
na garnizony rosyjskie, a w 14 pozostatych miejscach doszlo jedynie do zbiorki spi-
skowcow. Z tego 8 napadow zakoriczylo sie petnym powodzeniem powstancow, 7
dalszych - czg$ciowym. W sumie z 25 000 czlonkéw organizacji niepodlegtosciowej
przeciwko armii rosyjskiej liczacej 111 245 zoknierzy, ale rozrzuconych w 180 garni-
zonach matych miasteczek, czgsto wsi, wystapito od 4500 do 7340 zle uzbrojonych
_powstancow (mata ilos¢ broni mysliwskiej, kosy, szable itp.). W praktyce okazato
sie, ze w miejscach koncentracji, tam gdzie spodziewano sig tysiecy ludzi, stawily sie
setki, gdzie oczekiwano setek - przybyly dziesiatki. Niemniej jednak po czesci cel
_plerwszego wystgpienia zostal osiggniety. Oto dowoddztwo rosyjskie, zaskoczone
- wybuchem i zaniepokojone alarmujagcymi meldunkami z terenu, zarzadzito kon-
entracje armii przynajmniej do batalionu i obrong miast gubernialnych i powiato-
wych. To stworzyto dogodne warunki do dalszego rozwoju powstania, bowiem
naczne potacie Krolestwa zostaly ogotocone z wojsk rosyjskich!2.

Szansg dla powstania stanowita niedoceniana dotad partyzancka metoda dziatan.
ozwalata ona stabszej stronie na prowadzenie skutecznej walki, nawet z liczniejszym

- Y esil. ’ ‘ ’
K Pir)i[;jcflz'(j;l}rl’?eraz do nastepnego wazkiego p’rol.)ler.nu - przygotowafl Cr;llavi]eor'lsaéof
wych do powstania. Historycy zgodnie podkreslaja, 2o w pr'zy%;)towtamerlzecz Jmus
wych do powstania odnotowa¢ trzeba ogrox.nne”zamefibar.ua.' en s tanzadzw):flajE’[Ce
dziwi¢, jesli sie zwazy, 1Z W zakresie organizacji cywilnej osiggnieto 2jc

sukcesy. Z czasem dopracowano si¢ struktur sprawnie funkcjonuj‘qcego panstwa
podziemnego. Zaniedbania w sferze przygotowar wojskowych maja glebsze po

loze.
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i silniejszym przeciwnikiem. Ten bowiem, walczac przeciwko nieuchwytnym i ru-
chliwym oddzialom partyzanckim, z konieczno$ci musiat rozdrabniac¢ swe sity.

Podjeciu wojny partyzanckiej sprzyjato na ogot terytorium Krolestwa Polskiego,

a moze przede wszystkim Litwy i Bialorusi. W Krolestwie dotyczyto to zwlaszcza p6t-
nocnych i potudniowych obszaréw. Na potudniu najdogodniejsze do prowadzenia
dziatan partyzanckich byty Gory Swietokrzyskie z przylegtymi do nich kompleksami
lesnymi oraz lesiste obszary potudniowej Lubelszczyzny. Stwarzaty one warunki dla
zakladania obozow ¢wiczebno-werbunkowych, utatwialy tez ruch oddzialéw party-
zanckich, a nawet umozliwialy koncentracj¢ wigkszych sit. Podobnie dogodne do
dziatan partyzanckich tereny znajdowaly sie na potnocy Krolestwa. Tutaj duze lasy
i liczne bagna w wojewddztwie augustowskim i we wschodniej czesci wojewodztwa
plockiego, stwarzaty mozliwosci zaktadania obozow ¢wiczebno-werbunkowych, po-
tajemnej koncentracji oddziatow czy podstawy do wypaddw zaczepnych.

Z wojskowo-geograficznej, szkicowej analizy teatru dziatan, wysuwa si¢ general-
ny wniosek: potudniowe i poinocne obszary Krélestwa Polskiego stanowity dobrg
podstawe do rozwoju wojny partyzanckiej, do okrzepniecia powstania w pierwszej
fazie, kiedy drobne oddzialy partyzanckie winny bardzo ruchliwie, zaczepnie szar-
pa¢ mniejsze sity przeciwnika, szkoli¢ si¢ w walce, uzupetnia¢ uzbrojenie, by potem,
polaczywszy sie w wigksze zgrupowania, przeksztalci¢ si¢ w armie regularng. Ta ar-
mia w koncowej fazie winna przeprowadzi¢ decydujace uderzenie na centralne re-
jony Krolestwa, mniej dogodne do prowadzenia wojny partyzanckiej z uwagi na
réwninny teren, pozbawiony wiekszych komplekséw lesnych, ze stosunkowo gesta
siecig drog!?.

Czy strona powstancza nalezycie wykorzystata sprzyjajacy okres po napadach
w noc 22-23 stycznia 1863 r. dla umocnienia oddzialéw partyzanckich i samego po-
wstania? Otoz trzeba powiedzie¢, ze wykorzystano je tylko czgsciowo. W pierwszym
okresie powstania zbyt pospiesznie chciano zastosowa¢ ,,chiromancj¢ rewolucyjng”
Ludwika Mierostawskiego i metode jego ,zamieniania martwych prowincji w zywe
bataliony” W $lad za Mierostawskim liczono, ze w ciagu kilku dni uda sie zorgani-
zowac z niczego duze zgrupowania powstancze, ztozone z zupetnie niewyszkolo-
nych chlopdéw, uzbrojonych w kosy osadzone na sztorc i tylko z minimalna iloscia
broni palnej. Ludzono si¢, ze te niewy¢wiczone masy (gtownie kosynieréw) beda
mogly przeciwstawic sie w polu przewazajacym sitom regularnego wojska, uzbrojo-

nego w reczng bron palng i artylerie, dobrze wyszkolonego i wyekwipowanego.
Chciano w ten sposob jakby przeskoczy¢ pierwsza, a moze nawet drugg, faz¢ wojny
partyzanckiej, w ktorej - jak dowodzili Karol Bogumir Stolzman i Henryk Kamien-
ski, teoretycy wojny partyzanckiej - mniejsze oddzialy partyzanckie winny nie-
ustannie dziata¢ zaczepnie, ponawia¢ napady, dokonywac rzeczywistych i pozoro-
wanych atakéw na wigksze osrodki administracyjne, eliminowac¢ z walki patrole
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i zwiady, szkoli¢ si¢ przy tym w walce, zdobywajac potrzebne doswiadczenie i uzu-
pelniajac uzbrojenie. Dopiero w kolejnej fazie - w miarg osigganych sukceséw - do-
puszczali oni czasowe taczenie oddziatow partyzanckich dla przeprowadzenia po-
wazniejszych operadji. "

T}I/mczasem PO nocy z 22 na 23 stycznia zaczepne wystgpienia oddzialow po-

wstanczych wyraznie malejg. W skali calego Krolestwa od 24 do 31 stycznia notuje-
my tylko 26 star¢ zbrojnych (przecietnie 3 starcia dziennie), w lutym, w ciagu 28 dili
d0k01’1an0 74 napadow, czyli jeszcze mniej anizeli 3 starcia dzienne. Oznaczalo to’
wyrazn.e odstepstwo od zasad wojny partyzanckiej, bowiem przeciwnik, ochfongw-
Szy z plerwszego zaskoczenia, przystapit do zdecydowanego przeciwdziatania!+

w kf)nsekwencji doprowadezilo to do rozbicia trzech najwiekszych zgrupo'wal'l
powstanczych juz w pierwszym okresie powstania: Apolinarego Kurowskiego
ul Krakowskiem (bitwa pod Miechowem 17 lutego 1863 r.), podlaskiego zgru owi-
nia Jozefa Sokota-Matlinskiego i Wiadystawa Jablonowskiego (bitwa pod V\I/') ro-
wem -3 ll‘ltego 1863 r. i pod Siemiatyczami 7 lutego 1863 r.), zgrupowania Ma:gana
Langlhewmza w wojewodztwie sandomierskim po kampanii o charakterze obron-
Dym i odwrotnym, ktorg otwierata bitwa pod Matogoszcza (23 lutego), a zamykata
bitwa pod Grochowiskami (18 marca). Kleski tych trzech wielkich zgn,lpowal'ly ar-
.ty.za-nckich zalamaly site ekspansywng powstania i oznaczaty definitywne przejzcie
mlqa-tywy strategicznej przez strone rosyjska's.

I(\Ile odwrdcito juz sytuacji powstania rozprzestrzenienie si¢ w miesigcach sty-
czen—.marzec 1863 r. ruchu powstariczego na Litwe i Bialorug, a w maju takze lzla
U.kramq.. Od upadku dyktatury Mariana Langiewicza powstaricy rezygnuja z orga-
mz’owama wigkszych zgrupowan zbrojnych. Ale jesli do polowy marca wida¢ jakis
ogolny plan dziatania, to w drugim etapie powstania (od upadku dyktatury LarJ1 ie-
wflcza do powstania Rzadu Narodowego Karola Majewskiego 14 czerwca 1863 ¢ )gta-
kiego planu juz sie nie wyczuwa. Mniejsze partie powstaricze dziataly w tym céasie
na wlasng reke i bez wiezi z innymi. W zakresie dowodzenia i podlegtoici oraz
ws;?éidziaiallia poszczegolnych oddzialéw panowat chaos. Naczelnicy wojewddzc
byli pod wzgledem operacyjnym prawie zupelnie niezalezni od wladz centralnychy
Vchiiodna odnotowania ?esF opinia jednego z czotowych dowédcow powstania, pil;.
it ystawa Sawy-Rudnickiego, wyrazona podczas sledztwa (by¢ moze przesadna)
1z powstancy po pierwszych nieudanych starciach z wojskiem jakby utracili wiar’
i wiasne sity. Nawet posiadajac dobre uzbrojenie (w wyniku jego naptywu z za ra(—?
mc.y), niechetnie decydowali sie na akcje zaczepne i nie zamierzali pierwsi atako%va :
wojska. Usilnie trzymali si¢ wielkich lasow, unikajac zapuszczania si¢ na teren)c/

“ . .
warte czy do wiosek, nawet dla oglaszania chlopom manifestu Rzadu Narodowe-
g0 0 uwlaszczeniu's.
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Wynikato to jednak nie tylko z utwierdzajacego si¢ prze.:konania 0 wy%szoéci re-
gularnego wojska w polu nad niewyszkolonym i nieuzbrojonym powsta.ncem, 1.ecz
takze wskutek zastosowania nowej strategii, zakladajgcej demonstracje .Zbl‘Ojni'},
a nie rzeczywiste prowadzenie dziafan wojennych, w nadziei na int.erv-vencqu zbroj-
na mocarstw. Taki sposob walki powstariczej zwycigzyl po przy/stqplemu Bz(?fych do
powstania i przyjecia przez nich steru Rzagdu Narodowego. Wowczas oddzlla.ly po-.
wstancze zupehnie zatracity ducha ofensywnego, unikaly star¢ nawet z m.me)szyml
sitami przeciwnika. Bylo to juz jednoznaczne odstapienie od zasad wojny party-
zanckiej, a nawet partyzantki. . - .

Na ten okres przypada tez kraficowy kryzys kosy jako masowe) bI‘O.n‘l Powstama.
Juz wezeéniej niejednokrotnie publicysci i pisarze lekcewazaco odnosili sie do k9sy,
traktujac ja jako bron anachroniczna. Czy stusznie? Francisz-ek \,/on Erlaclh,loflce.r
szwajcarski i obserwator z ramienia sztabu szwajcarskiego QZlal.a'n pow.stancow, pi-
sat o kosie jako o broni powstariczej z uznaniem, stwierd.zajqc, iz buc.lu ona obaw-y
u przeciwnika. Rowniez gen. Jozef Bosak-Hauke ocenial ja pozyt.ywme. ,,Kc.)sa - pi-
sal - jest najstraszniejsza bronig dla nieprzyjaciela” pod warunkl.em wsz:akze, ze do
chwili ataku kosynierow ustawi si¢ ,,za oddzialami zaopatrzonymi w bron palna, za-

staniajac ich, o ile mozliwosci od ognia nieprzyjaciela”’. A wigc Bosak-Hauke wi-

dzial w kosie broni ofensywna, a nie obronna, bron doskonala do stosowania ,,szarz
kosynierskich”. Nalezato jednak spetni¢ podstawowy warunek: nie wolno bylo nara-

7a¢ kolumn kosynierskich na zmasowany ogien przeciwnika, bez mo.iliwoéci oc}po-
wiedzenia wlasnym ogniem. Kosynieréw mozna byto z powodzeniem ruszyc do
skutecznego ataku, ale po skutecznym przygotowaniu ogniowym ataku,. po wstrz'q-
$nieciu ogniem wiasnej broni szeregow nieprzyjacielskich. W powstaniu stycznio-

wym, wobec niedostatecznej ilosci recznej broni palnej i nieobecnosci wlasnej arty-
lerii, zabraklo tego niezbednego czynnika. Totez ,szarza kosynierska” na armaty
nieprzyjacielskie pod Wegrowem (3 lutego), niewsparta ogniem wlasnej piechoty;
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wydanie przez Rzad Narodowy instrukcji z 4 maja 1863 r., ktora przypominala, ze
»taktyka naszego narodowego powstania, jako taktyka wojny partyzanckiej, bez re-
gularnej armii i artylerii, powinna by¢ przede wszystkim zaczepng, a nie odpor-
ng”!'%. Nie przywrocita ona dawnego znaczenia kosie, a w miare naptywu z zagrani-
cy dobrej broni palnej, piechota strzelecka juz definitywnie stala si¢ w partiach po-
wstanczych pierwszoplanowa, natomiast kosynierzy i kawaleria - broniami pomoc-
niczymi.

Dopiero w trzeciej fazie powstania (od 13 czerwca do 13 wrzesnia 1863 r.) daje
si¢ zauwazyc¢ wzrost aktywnosci dziatan zaczepnych powstancow. Jest to zarazem
najlepszy okres insurekcji. W partiach powstanczych odnotowujemy najwyzszy
wskaznik ludzi pod bronig - 30 000; rowniez liczba star¢ i bojow wyraznie si¢ zwigk-
szyla (okoto 500 star¢ na ogolng liczbg 1200 w catym powstaniu). Strona polska od-
niosta tez kilka glosnych sukcesow wojennych. Dotyczy to w szczegolnosci dziatal-
nosci wojennej oddziatu gen. Michata Kruka-Heidenreicha i bitew pod Chrusling
i Zyrzynem, dzialania partii Konstantego Wawra-Ramotowskiego na linie kolei
warszawsko-petersburskiej czy dzialan powstancow pod ptk. Zygmuntem Chmie-
lenskim w wojewddztwie krakowskim na pograniczu galicyjskim, z zadaniem
oczyszczenia tego gorzystego terenu z wojsk rosyjskich i otwarcia swobodnego do-
wozu broni z Galicjit®.

Na ten etap przypada rozbudowa kawalerii powstanczej, ale i nieudane proby jej
uzycia. Negatywnym przykladem nieudolnie kierowanej i uzywanej w dziataniach
kawalerii byta brygada gen. Edmunda Taczanowskiego, liczaca ponad 1000 jezdz-
cow.

Ostatnia faza powstania - od 13 wrze$nia do upadku dzialann powstanczych
w miesigcach wiosennych 1864 r. - charakteryzuje si¢ wysitkiem ozywienia stabna-
cego w wielu rejonach kraju tetna walki powstanczej. W praktyce oznaczac to be-
dzie dazenie do skierowania powstania na tory pelnowartosciowej wojny party-
zanckiej 1 przygotowania gruntu do przeksztalcenia jej w wojne regularng. Temu ce-

zakonczyta sie masakrg kosynierow; podobne zjawiska widzimy i w innych bitwach.

lowi stuzy¢ miato budowanie umocnionych obozéw, w celu formowania kadr dla
planowanego na wiosng¢ 1864 r. wybuchu powszechnego powstania zbrojnego. Jed-
noczesnie daje si¢ zauwazy¢ dazenie do przygotowania na ten czas za kordonem
pruskim i w Galicji powstanczych oddzialow zbrojnych, ktére by w jednym czasie
wkroczyly do Krolestwa.

pierwszego okresu powstania. - o
Kosynierzy z reguly byli zle prowadzeni i uzywani w boju przez oficerow, czesto

wrecz nieudolnych, nieprzygotowanych do prowadzenia d?i-alar'l par.tzzanckick.l’.
Stad ,ko$ciuszkowska legenda o kosie jako zwycieskiej broni insurekcji’, zupelm’e’~
zawiodla. Zreszta, jak sie zdaje, tylko Tadeusz Koéciuszko posiadat w 1794 r. sztuke
wlasciwego uzycia kosynierow. Takiej umiejetnosci nie zadem'or.lstrowano w nastep- ;
nych powstaniach: ani w 1830-1831 r., 1848 ., ani tym bardziej w powstaniu stycz-.

Kluczowa role w programowaniu podtrzymania powstania do wiosny 1864 r.,
a potem przeksztalcenia go w powszechna wojne partyzancka odgrywal Romuald
Traugutt, dyktator od 17 pazdziernika 1863 r. Temu celowi podporzadkowane byto
jego dazenie do przeobrazenia luznych oddziatéw partyzanckich w zdyscyplinowa-
na armi¢ regularng i powolanie wiosng pospolitego ruszenia. 15 grudnia 1863 r.
Traugutt wydat dekret wprowadzajacy jednolita organizacje sit zbrojnych, znoszac

niowym. ) .
W praktyce wojennej, gdy demonstracja zbrojna” zakladala tylko markowanie
e che¢ whasciwego wojowania, obecno$c w oddziatach kosynierow - for-

walki, a ni Syn Voo
y zaczepnej, stala sig tylko niepotrzebng zawada. Na niewiele si¢ zda 0’

macji z natur
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dotychczasowy podzial wojska na wojewddztwa i oddzialy. Catos¢ dzielil na cztery
korpusy, te za$ na dywizje, putki, bataliony w piechocie i szwadrony w kawalerii®.
Jednakze reformy Traugutta przyszly za pdzno, aby ocali¢ powstanie. Nawet re-
alizacja ostatniego dekretu napotkata liczne trudnosci ze strony zainteresowanych
wyzszych oficerow. W rezultacie w ciggu zimy tylko gen. Jozef Bosak-Hauke, do-
wodca II korpusu w wojewodztwie sandomierskim i krakowskim, zdotat utworzy¢
dwie dywizje w sile okolo 5000 zotnierzy?!. Nardd byl juz zmeczony niepomysina
wojna, a klasy posiadajace, dysponujace $srodkami finansowymi, odwrdcily sie od
powstania. Kiedy wiec car Aleksander II 2 marca 1864 r. oglosit dekret o uwlaszcze-
niu chlopoéw w celu odciagniecia ich od powstania i manewr ten powiodt sig, los po-
wstania zostal przypieczetowany. Dogasajacy ruch powstanczy zanikl zupetnie wio-
sng 1864 r., gdy po aresztowaniu Traugutta nie stalo juz energicznego przywodcy.

Czy powstanie miato jakiekolwiek szanse powodzenia, czy mogto zakonczy¢ si¢
innym rezultatem anizeli kleska? Odpowiedz nie jest tatwa. Najwybitniejsi polscy
historycy, znawcy dziejow politycznych XIX w. stwierdzaja, iz naréd polski nie miat
mozliwosci w latach 1863-1864, jak zreszta i w pozostatych powstaniach, ,wybic si¢
na niepodlegtos¢” tylko wlasnymi sitami, bez wsparcia z zewnatrz, bez interwencji
mocarstw. Podkresla sie, iz zaden naréd w Europie, cierpigcy pod obcym jarzmem
w XIX w. nie wyzwolit si¢ 0 wlasnych sitach. Serbia, Grecja, Belgia, Wlochy czy Bul-
garia odzyskaly niepodlegtos¢ wéwczas, kiedy w sukurs walczagcym o wolnos¢ naro-
dom przyszta interwencja mocarstw europejskich zainteresowanych w utworzeniu
tych panstw narodowych. Takiej interwencji w sprawie polskiej w roku 1863 nie by-
lo, aczkolwiek zdawac by sie¢ mogto, ze jest ona bliska.

Jedyna szansa okazala si¢ partyzancka metoda walki. Rosjanie zgromadzili prze-
ciwko powstaniu ogromne sily, niespotykane w poprzednich powstaniach.
W kwietniu 1863 r. liczyly one w Krolestwie ponad 105 000 ludzi, jesienia tego ro-
ku za$ juz 170 000. Na Litwie i Biatorusi w sierpniu 1863 r. - ponad 123 000 zotnie-
rzy, a styczniu 1864 r. - ponad 145 000. W sumie carat skierowal przeciwko powsta-
niu w koncowej fazie ponad 400 000 zolnierzy, niemal calo$¢ rozporzadzalnej ar-
mii2. Mimo tego powstancy, ktérych maksymalna liczba na przelomie wiosny i la-
ta 1863 r. nie przekraczata 30 000 ludzi, toczyli walke az 15 miesigcy. Rosjanie nie
mieli doswiadczenia w dziataniach z przeciwnikiem stosujacym metode wojny par-
tyzanckiej i przez diugi czas nie mogli sobie poradzi¢ z partiami powstanczymi.
O wiele lepiej dowodztwo rosyjskie radzito sobie z wielkimi ugrupowaniami po-
wstanczymi, usitujagcymi prowadzi¢ regularne dzialania wojenne, znacznie trudniej,
gdy chodzito o likwidacje¢ drobnych i srednich oddziatéw powstanczych, Te ostatnie
bowiem, nawet rozbite czy rozproszone, odradzaly si¢ bardzo szybko i skutecznie

niepokoity przeciwnika.
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W zasadzie dopiero n
lito metody zwalczania p
kwestie odciecia ich od
usitowano wszelkimi sp
Dopiero, gdy na 1 powst
mata powstanie.

.Bllans powstania dla strony polskiej to: 150 000-200 000 ochotnikéw, ktorz
szli przez szeregi powstaricze, 20 000 poleglych i pomordowanych, 35 00’0-40 gOI())rz:.

Powstanie styczniowe, mimo kleski militarnej,
sze losy narodu polskiego. Dzigki dekretom uwla
du Narodowego, potem potwierdzonym tylko

a Je”siem 1863 r. dowoddztwo rosyjskie wydatnie udoskona-
artit powstanczych, Zwracajac przede wszystkim uwage na
zaplecza, tj. od spoleczeiistwa polskiego. Z drugiej stron

o§0bami wymusi¢ postuszenstwo spoteczenstwa w{adz;
anca przypadlo 40 wrogéw strona rosyjska ostatecznie zia:

wywarlo ogromny wplyw na dal-
Szczeniowym powstanczego Rzg-
carskg ustawa uwlaszczeniows,

sPotyzmowi. Bylto wreszcie powstanie styczniow
biny, u kresu ktorej $witata — Niepodlegta Polska

Uzbrojenie a sztuka wojenna w powstaniu styczniowym

PrzygotowujQC sie do wyb .
ybuchu powst i . ;
Krélestwo Polskie nic B p ania Czerwoni zdawali sobije sprawe,

produkgji broni i amunicji.

ze
oNnF)walo lzbyt szeroka baza techniczng do uruchomienia
te mogli tez liczy¢ zbytnio na bron b i
! , i ; ¢daca w posiada-
niu spoteczenstwa, poniewas ogloszenie stanu wojennego w Krélestwie Ii’olskim
B . .
geresi warsz.awsléigo wojennego generata-gubernatora — gen. adiutanta Aleksandra
enzweiga (2/14 pazdziernika 1861 r.), wiazalo si 1azki
P e ika 1) wigzalo sig 2 obowigzkiem ludnoséci
: palnej i siecznej na policji. W wyniku tego d 7
nia 1862 r. wladze rosyjskie odebrat ‘ e Gl O
360 | . Y w Krélestwie tacznie 7388 strzelb Zni
my;li)wsklch, 221 pistoletéw i okoto 100 sztuk broni siecznej4, e
Y wigc pozyska¢ potrzebne uzbrojenie dla p o
. owstania, % j i
Za granicg badz uruchomig¢ tajng produkcje w kr ; by o 2 Pl
wrogu mogty mie¢ tylko uzupelniajacy charakter

aju; rachuby na zdobycie broni na
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Czes¢ Il. Polskie powstania narodowe w XIX wieku
powstania zrobiono, wzglednie wyreperowano w tym zakladzie oraz zmagarzynowa—
no: 250 pataszy, 800 pik, 100 szty letow, 260 sztuk broni palnej, 4000 .ladunkow, 3 ce-t—
nary prochu, 100 000 kapiszonow, 20 000 kozléw przeciwko jezdzie. W We.lrszaw.le
poza t3 ,fabryka” istnialy pewne drobne warsztaty nozownicze czy rusznikarskie,
w ktorych wyrabiano pojedyncze egzemplarze broni na zlecenie 0s6b prywatnych.
Produkcje podjeto takze w warsztatach $lusarskich stacji kolejowej Lapy oraz w za-
kiadach metalurgicznych Okregu Staropolskiego, zwlaszcza w Suchedniowie?.
Warto tez zaznaczy¢, ze w tym czasie po miasteczkach i wsiach kowale mastow‘o
przygotowywali kosy dla powstancow. W 1862 r. organizacja Cze.rwonych ’na.thW1e
przystapita do uruchomienia wiasnych zaktadéw produkgji broni, ?Dagnetow-/ tamu-
nigji koto Uscian w Marienhaus, Balwie i Kadapie; wyrdb ich byt jednak niewielki.
W sumie produkcja krajowa uzbrojenia byta znikoma i jako taka w iad.nym wy.pad-
ku nie zaspokajata ogromnych potrzeb przysztego powstania. Nie w-lemy tez do-
ktadnie, jakie ilosci broni znajdujace sig w Krolestwie zdotano pobrac 1.2Tnagazync?—
wa¢ do wybuchu powstania. W swietle badan Bronistawa Géry liczba jej w organi-
zacji spiskowej do potowy stycznia 1863 r. mogta siega¢ do 2100 sztuk broni palnej;
nie zaspakajalo to, rzecz prosta, ogromnych potrzeb?. A ’

Ten stan rzeczy zmusit Centralny Komitet Narodowy do przyspieszenia zakgpow
broni za granica, zwlaszcza w Anglii i Belgii. Zakup nowoczesnej 1 jednoro@ne) bro-
ni miat by¢ pokryty z podatku narodowego w Krolestwie, z ktérego do dnia wybu-

chu (22 stycznia 1863 r.) wplyna¢ miato 60 000 rubli (czyli 400 000 zlp.). Pewne nie-

wielkie sumy na bron zebrano tez w Poznariskiem (okoto 200 talaréw), w Ga'licji, na
Litwie (tacznie okofo kilkanascie tysigcy rubli), we Francji (21 708 frz.mklow),. na
Wschodzie (3230 piastrow). Byla to suma niewystarczajaca na poczynienie w.1qk-
szych zakupéw, skoro koszt karabinu przy zakupie w zachodniej Europie wynosit 49
frankéw (okoto 16 rubli), a przy doliczeniu skomplikowanego transportu 25 rubli,
a nawet 35 rubli?.

Ale i tak za sume 60 000-75 000 rubli teoretycznie mozna byto zakupi¢ 3000-4000
dobrych karabinow. Liczac na dalsze wplywy pieniedzy w ciggu 1863 r., Centralny Ko-

mitet Narodowy powotal w pazdzierniku 1862 . Komisj¢ Zagraniczng w P?rﬁu dla
zakupu uzbrojenia w skladzie: Jozef Wysocki, Wtodzimierz Milowicz, Jozef Cwllerc'za-
kiewicz. Jako agent zakupu broni do Komisji tej dodany zostal Marian Langlew1c.z.
Zakladano, ze Komisja szybko nabedzie bron i zdota jeszcze przed wybu.chem,. nie
pozniej niz 20 stycznia 1863 r., przetransportowa¢ jg do Krolestwa. Nie wiemy, jaka
doktadnie suma dysponowata Komisja na zakupy broni. W ciggu listopada 1,862 r. su-
ma ta nie przekraczata 50 000 frankow (okoto 20 000 rubli), w grudniu za$ dosl'fmo
7 Krolestwa do Paryza dalszych 60 000 frankéw (okoto 23 000 rubli) przez Francisz-
ka Godlewskiego. Za te pienigdze Cwierczakiewicz zakupil w Londynie 3 987 kara-
binéw z bagnetami za sume¢ 108 000 frankow (okoto 41 000 rubli), ptacac za kara-
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bin okolo 26 frankow, za$ Langiewicz zamowit w Genui okoto 5000 starych pru-

skich karabinéw skatkowych (po 20-30 frankéw za sztuke), ktdre mialy by¢ przero-

bione na kapiszonowe2s.

Zakupiong brofi zamierzano przetransportowaé gtownie droga ladows przez te-
rytorium Niemiec. Z ramienia Centralnego Komitetu Narodowego transport orga-
nizowat Julian Lukaszewski. Dzieki jego staraniom powstalo az 6 nielegalnych
punktéw przerzutu broni na granicy Prus z Krolestwem Polskim. Nawiazano tez
wspolprace ze spotkami handlowymi braci Chotomskich i Koronowicza w Krolew-
cu, jak réwniez Jana Rohra w Gdarisku, ktére trudnily si¢ przerzutem broni z za-
chodniej Europy do Krolestwa. Prébowano takze za posrednictwem Zygmunta Mit-
kowskiego organizowa¢ transport broni z Francji (Marsylia) droga morska do Ga-
facza i dalej przez Motdawie na Ukraing?.

Niezaleznie od staran Centralnego Komitetu Narodowego rowniez i organiza-
cje- prowincjonalne czynily zabiegi o zakup broni za granicy. Tak na przyktad ko-
misarz wojewodztwa ptockiego, Edward Rolski, ztozyl w fabryce w Liege zamdwie-
nie na bron za sume 15 000 frankow (ponad 5700 rubli). Zaméwienie to jednak ze
wzgledu na wysoko$¢ transakcji musial przeja¢ sam Centralny Komitet. Inne wo-

jewddztwa otrzymaly po 2000 rubli, za ktore miaty na whasng reke sprowadza¢
bron do kraju.

‘ Powyzsze zabiegi nad zakupieniem odpowiedniej iloci broni i zmagazynowa-
niem jej przed wybuchem powstania w kraju, niestety, zakonczyly sie w wiekszosci
niepowodzeniem. Spowodowalo je w duzej mierze aresztowanie w Paryzu (21 grud-
nia 1862 r.) cztonkow Komisji do spraw uzbrojenia: Cwieczakiewicza, Godlewskie-
go i Milowicza przez policje francuska przekupiong przez ambasade rosyjska i udo-
qupnienie jej catej dokumentacji Komisji. Wypadek ten nie tylko wptynal na cofnie-
cie z Niemiec przesylek broni, ale takze ujawnit przed wladzami rosyjskimi spis
dziataczy rewolucyjnych w wojsku carskim, wykazy agentow Centralnego Komitetu

Narodowego oraz drogi przerzutu. Dzieki temu rzad rosyjski mogl energicznie
przeciwdziala¢, by ta bror nie naptynela na teren Krélestwa. Na jego interwencje
Prusacy przeprowadzili wiele rewizji na Slasku, w Poznariskiem i w Prusach Za-
chodnich oraz zamkneli drogi przewozu. Wskutek tego z broni zakupionej w Lon-
dynie przed wybuchem powstania ani jedna sztuka nie dotarta do kraju. Dopiero
w maju 1863 r. czgé¢ tej broni (okoto 4000), po dwukrotnym aresztowaniu jej na te-
renie Niemiec (w Bawarii i Gotha), znalazta si¢ w kraju. Wezesniej nieco, w lutym
1863 r., nadszedt maty transport 30 rewolweréw z zamoéwienia Edwarda Rolskiego.
Tak wiec w dniu wybuchu powstania (noc 22/23 stycznia 1863 r.) naprzeciw dobrze
’ uzbrojonej armii rosyjskiej wystapili powstancy uzbrojeni w kosy, dragi i tylko

w niewielkiej ilo$ci w bron palng. Oczywiscie ten stan rzeczy poprawial si¢ w miare
trwania powstania3!,
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Aby usprawni¢ i uprosci¢ kwestie zakupu broni, Rzad Tymczasowy utworzyt
w kwietniu 1863 r. w Poznaniu Komisj¢ Broni pod przewodnictwem Aleksandra
Guttrego, ktora wkrotce dla bezpieczenstwa przeniosta sie do Liége. Jej celem bylo za-
opatrywanie w bron potnocnej czesci Krolestwa oraz ziem litewskich. Podobna funk-
cje dla wojewddztw potudniowych Krélestwa i dla Rusi miata spetnia¢ Agencja Bro-
ni z siedzibg w Krakowie, a potem w Wiedniu; na jej czele stal Jozef Kwiatkowski.

Od maja 1863 r. zakupywat tez bron z ramienia Rzagdu Tymczasowego Zdzistaw
Janczewski, najpierw w Toruniu, a nastgpnie we Wroctawiu. Podobnie jak w okresie
przedpowstaniowym niektore wojewddztwa, powiaty, a nawet sami naczelnicy
miast wyprawiali za granice po bron wlasnych agentéw z funduszami. Dla przykta-
du organizacja galicyjska zakupywata w Wiedniu bron na wtasna reke i za wlasne
pieniadze, a organizacja zaboru pruskiego w Berlinie, niezaleznie od broni nabywa-
nej w Liege. Znaczng ilos¢ broni (podobno az 11 120 sztuk i blisko 5 mIn amunicji)
dostarczyli tez Komitetowi Galicji Zachodniej kupcy krakowscy. Po czeéci bazg za-
opatrzeniowa powstanicow byly rowniez sktady i magazyny rosyjskie w Krolestwie,
Stefan Kieniewicz na podstawie zrodet rosyjskich podaje, ze z samej Warszawy od
1 maja do 31 sierpnia 1863 r. intendentura powstaricza (Wtodzimierz Lempke) wy-
stata do oddzialow powstanczych 2 dziata z lawetami, 149 sztucerow i karabinow, 94
pistolety i rewolwery, a od 1 czerwca do 10 sierpnia zakupita 3 dziala, 62 sztucery,
94 pistolety i rewolwery, nie liczac broni bialej. Natomiast wcigz zbyt malo wiemy
o produkcji wlasnego uzbrojenia w okresie powstania. Bez wigkszego powodzenia
probowano wyrabia¢ dziata w zaktadach hutniczych Okregu Staropolskiego; stara-

no sie rowniez organizowac¢ produkcje bomb i granatow. Wiadomo tez, ze przy
wigkszych oddzialach istnialy warsztaty naprawy broni palnej i biatej, a czasami
miyny prochowe i ,fabryki” kul. Czesto sami zolnierze mieli mtynki do lania kul32,

Czy mozna okresli¢, cho¢by szacunkowo, jaka ilos¢ broni zakupiono za granica
na rzecz powstania i jaki procent dotart rzeczywiscie do rak powstancow? Biorgc
pod uwage warunki dziatalnosci polskich agentow zbrojeniowych, rozproszenie wy-
sitkéw w zakresie zakupdw broni - nie zawsze byly one uchwytne dla centralnych
wiadz powstania - nie mozna w petni podac ilosci zakupionej broni. Musiata by¢ to
jednak liczba bardzo znaczna, skoro tylko dochowane rachunki, bardzo niekom-
pletne, o zakupie broni za granica wskazuja na nabycie ponad 70 000 sztuk broni
palnej. Dlatego liczba 200 000 karabinow zakupionych dla powstania, podana przez
Walerego Przyborowskiego, cho¢ nie da si¢ uzasadni¢ - nie wydaje si¢ nieprawdopo-
dobna.

Z pewnoscig zakup kilkudziesieciu czy wiecej tysiecy sztuk broni byt powaznym
wysitkiem dla powstania, ale tragediag omawianego polskiego zrywu narodowowy-
zwolenczego byto to, ze ta droga bron - nawet w potowie - nie znalazta si¢ w rekach
powstancow. Ztozyly sie na to liczne przyczyny. Zawiodl przede wszystkim system
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]};Lllrtowyil; idscentralizowanych zakupow przeprowadzanych przez Rzad Narodowy.
a przyktadu z az 18 000-19 000 sztuk bronj j i '
at S palnej, zakupionych od lata 1863

p.rzez Komisje Brom w Liege tylko 3000 dotarto do kraju, i to dopiero wiosna 1864 )
kiedy powstanie zamierato: dalszg partie 3000 sztuk broni . :

dozbrojenia powstaricow na Rusi wystano drogg okrezng przez Konstantynopol

%)(?zolit;:ja brtor'l lezata bezuzytecznie w magazynie w Liege i w réznych miejscowo-
staalc)\ : @T(l-ec do korica powstania. Zdaniem Zdzistawa Janczewskiego i Wihadysta-
a Rudnickiego, petnomocnikdw Rzadu Narodowego do spraw zakupow broni

W styczniu - lutym 1864 r. lezato okolo 20 000 karabinow w Galicji, 6000 w zaborze

podl:.zas jej tliansportowania do Krolestwa Polskiego. Wedtug Jozefa Kwiatkowskie
80, Kierownika Agencji Broni w Wiedniu, wtad iacki ; _
ASELoT , ze austriackie skonfiskowaly d
pazdziernika 1863 r. 1079 karabinow c i s
: . » €0 stanowito 17% zakupi h '
karabinéw. Natomiast wiadz i M
2 e pruskie tylko w Prusach Zachodnich konfi
az okolo 3700 sztuk broni ' i e
palnej. Laczne straty broni w wyni ia jej
' - . yniku zabrania jej przez
E;l;ll?:w; zaborcze pociczas konsplracyjnego transportu mialy siegac¢ az 40 OJO(; Eztuk
1. lymczasem walczacy w Krélestwie ) 1 WCigz
| powstancy odczuwali wci /
ki w zaopatrzeniu w broi i amunici e
unicje. Latem 1863 r. na ponad 20 000 wal
wstanicdw tylko potowa, moze dwie trzeci e Fanes
. owa, 1€ stanu, zaopatrzona byta w brori palna
CO’WZzlitlr(zyflla){ny su;kmeco na typach uzbrojenia, ktére naptyneto do rak pé)wst:ﬁ‘
>Jak rowniez na kwestii, jakie rodzaje wojsk ) -
. Wi : . JSKa powstaniczego zostaty w nj
sazone. Wérod broni palnej sprowadzonej ' S
on j do kraju uderza wielka jei ro; $¢
Widzimy brori pochodzenia belgijski ' i el
] gijskiego, francuskiego, austriacki ieki
skiego czy rosyjskiego. Oczywisci juz , b tareca
- Oczywidcie byla to juz bron kapiszonowa lub
wa przerobiona na kapiszonowa; i¢ tez e
2 % spotykalo sie tez bror odtylcowa. Byt jogé
niej rzecz biorgc Sztucery austriackie, s f e e
] » Sztucery z bagnetami, zwane ,,mierost
_ . , . Y 5 ’ i aWka-
;m . czyh.krotkl-e sztucery belgijskie z szerokimi i diugimi bagnetami siecznymi
alej karabiny gwintowane i gladkolufowe3 le,
S . . . )
p p;)gka:;y tez w uzbrojeniu sztucery powtarzalne, wielostrzatowe systemu Spen
albo Henryego oraz angielskie Enfield i _
: y o kalibrze od 18 do 10,5
two typow obserwujemy wsréd rewolwerdw us i
. werow uzywanych w powstaniu. Znaidui
wiec rewolwery kapiszonowe t i i e T,
ypu Colta o lufie gwintowanej or ]
tera, Hopkinsa, Allena, Mariette. S e o
; , » otarr, Adams and Deane, bed S i
twem Coltéw; wszystkie one ie ki o syt o
: pozwalaty na oddanie kilku szybkich s 5
. . . t
szybkie przetadowanie, jesli byt zapasowy bebens ! el v
N . . . )
| Ana lf)ddﬁ(m%ne p?traktowallle zastuguja sztucery-rewolwery Colta zakupione
glil, W ktore m.in. uzbrojona byta partia gen. Edmunda Taczanowskiego. Sztu-

243



Czesc |1 Polskie powstania narodowe w XiX wieku

cery te byly w zasadzie wielkokalibrowymi rewolwerami kapiszonowymlbzlj znazz:
nie wydtuzona lufg oraz kolbg strzelby. Zamienne bebny poz.walaly na szy 11}; pr :
tadowanie, ale byly tez i powazne wady, niebezpieczne d.l'a uzytkownika. Ka lser l;
byt rézny, od 8,5 mm do 14 mm. Wyrabiano je w Anglii w latach 1?39—185 w fa-
bryce w Pimplico. Na ich wzor produkowano takze sztucery w Belgii, czesto noszg-
1 ” 36
- ’;:ﬁipi‘:; bron palna trafita przede wszystkim do uzbrloj?nia Piechoty powst.an-
czej, stanowigcej podstawowy rodzaj wojska. Piechota dz?ehia sie na dwa typy: nz;
kosynieréw, uzbrojonych w kosy osadzone na sztorc, flzndy, halz'lbardy <zy narvz
w dragi (,,dragalierzy”), i strzelcow, uzbrojonych w brop Palflq..C1 oleatl?l, V\I;zaaebi-
nosci od posiadanych typoéw broni, dzielili si¢ na karabm’lerow.l tyra le.rolw.S ar )
nierzy mieli bron o lufie gwintowanej, za$ tyralierzy bron : lufie giad’k.lej. pot)c/l a-
my tez wsrod strzelcow tzw. ptasznikow, tj. ZolnierZ),/ uzbr.OJO.nych w rozx.leglo roZ za-
ju bron mysliwska; stanowili oni podstawe oddzialow dzmlaj‘qcych na L1tw1e., mu-
dzi i Bialorusi. Oprocz broni palnej strzelcy mieli b.agnety sieczne, Cz€sto u.zywarf1.e
za pike, lub czworograniasty bagnet na state przytwierdzony do lufy. Natolmlzfst B
cerowie mieli szable i r6znego typu pistolety lub rewolwery. Trgszczono sie rc.)wme}z]
o to, by przynaj~mniej niektorzy zotnierze, szczegolnie g c;ddznalach pozbawionyc
jednostek saperskich, mieli topaty, kilofy i inne narzedzia?’. VR
Drugi rodzaj wojska, tzn. kawaleria, w poczq?kowym ok.reslle rowm.(.ez nie rr;{la ;
ujednoliconego uzbrojenia. Od czerwca 1863 1, t). (')d.wydama ¥nst'rukq11){)r.zez. tzia} -
Narodowy, oficerowie i podoficerowie posiadac rmeh w uzbro]?mu sza <l? i pistole
ty, pierwszy szereg szeregowych - lance, szable i plstf)lety, drugi szreregl - anc.e,dsza:
ble i karabinki. W rzeczywistosci uzbrojenie jazdy nie byto (?0 konca $cisle ujedno
licone i zalezato od lokalnych mozliwosci. W 1864 r. gen. Jozef Bosak-Hauke qdj-
brat karabiny jezdzie, pozostawiajac je w czwartych plutonach.IPo'dstawli)wq Jel 2—1
nostka taktyczng 1 organizacyjng konnicy t;(yiy.fb?wadr01ly. Ogolnie maksymain
i ii w powstaniu wyniosta 4500 konr*.
hcz"tl)":ztiiw:(iiirzlaj wI())jska - artylzria nie wyszta w zasadzie ze sf'e.ry projektow qu.du
Narodowego, a nieliczne dziata wystepujgce W niektdrych 0(.1d.21al.ach .(np. u .Langle-
wicza, Taczanowskiego) nie odegraty w powstaniu znaczniejsze) roli. Z wigkszym

. B S .
natomiast powodzeniem zamiast dzial uzywano rac, czyli rakiet, o czym wspom

ja niektd amietnikarze.

: nll)ilz(:(;zz;ls terfz do problemu wplywu uzbrojenia. na sztuke Wojennq w POWSt-Z:
niu styczniowym. Po nocy styczniowej (22/23 stycz.ma 18.63 r.) nie oll)serv.ﬂ;/)\f;rrliyt] )
kiego$ widocznego wplywu uzbrojenia na strategie VYO)lly powsFanczeJ'. 1 sdu Z_
obiektywnych trudnosci i, niestety, popelnionych biedow pgwstame przyj'f; o 9 bp "
czatku charakter nieskoordynowanych dziatan par.tyzancklch. Ifraktyczme I?lt? y !
zadnego ogolnego planu operacyjnego. W zakresie dowodzenia, podlegtosci ora
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wspoldziatania poszczegdlnych oddzialéw panowat chaos. Naczelnicy wojewodzcy
byli pod wzgledem operacyjnym prawie zupetnie niezalezni od wiadz centralnych.
Znacznie wyrazniejszy wplyw uzbrojenia odnotowujemy w zakresie taktyki walki
powstanczej.

Tutaj takze natrafiamy na wielkie trudnosci, poniewaz ze wzgledu na partyzanc-
ki charakter wojny, kazdy oddzial mial swoja specyfike i wypracowane swoje meto-
dy walki. Uwzgledni¢ tu musimy rézne szkoty wojskowe i doswiadczenia dowodcow
powstanczych oraz staby stopien wyszkolenia zotnierzy-powstancow. Wsréd ofice-
réw najwiekszg ilos¢ kadr dostarczyta Polska Szkota Wojskowa we Wtoszech (Ge-
nua, potem Cuneo). Druga, ponad stuosobowa, grupe stanowili byli oficerowie ar-
mii rosyjskie); pokazna liczba oficeréw powstanczych wywodzita si¢ z armii au-
striackiej. Wsrédd dowddcow powstanczych widzimy tez sporg grupe cudzoziem-
céw, walczacych w szeregach powstaiiczych o sprawe wolnosci.

Stosowanie przez dowdédcow oddzialéw powstanczych roznych metod dziatan
i taktyki walki nie wykluczato, oczywiscie, istnienia wspolnych cech, wynikajacych
z samej specyfiki wojny partyzanckiej. To, co przede wszystkim rzuca si¢ w oczy, juz
od pierwszych chwil powstania - to kryzys taktyki opartej na tradycji , ractawickiej”
kosy i wyidealizowanego przez Karola Bogumira Stolzmana, Henryka Kamienskie-
go czy Ludwika Mierostawskiego obrazu powstanca.

O ile w epoce Kosciuszki, w warunkach éwczesnego poziomu techniki i sztuki
wojennej kosa na ogot zdata egzamin i stanowita zaskoczenie taktyczne, o ile jesz-
cze w powstaniu wielkopolskim 1848 r. mozna uznac jg za bron wcale niezle spel-
niajacg swe zadania, o tyle juz w dobie powstania 1863/1864 r. w zderzeniu z takty-
ka 1 technika wojenna przeciwnika drugiej potowy XIX w. kosa egzaminu taktycz-
nego nie zdata. Co si¢ zlozylo na taki stan rzeczy, czy tylko postepy w dziedzinie
techniki wojennej?

W okresie powstania kosciuszkowskiego kosynierzy nie stanowili rdzenia sity
zbrojnej, lecz stara, dobra piechota regularna, kawaleria i artyleria. Kosciuszko, jak
zaden wspotczesny czy pdzniejszy dowddca polski, posiadl sztuke umiejetnego uzy-
cia kosynierow. ,,Szarza” kosynierdw ractawickich wspierana byta do konca ogniem
artylerii 1 piechoty polskiej, ktory wstrzagsnat przeciwnikiem - dlatego zakonczyta
sie sukcesem. Warunkow tych z natury rzeczy nie mogt spetni¢ Mierostawski
w 1848 r., ani tym bardziej nie spetniono ich w 1863 r. Wobec niedostatecznej ilosci
recznej broni palnej i artylerii zabraklo tego niezbednego wsparcia ogniowego. Wita-
$nie z tych wzgledow ,.kosciuszkowska legenda o kosie jako zwycigskiej broni insu-
rekejr’, zupelnie zawiodta. W bitwie pod Wegrowem (3 lutego 1863 r.) zywiotowy,
niewsparty ogniem atak kosynierow, na armaty rosyjskie, przeprowadzony w szcze-
rym polu, beztadng kolumng, zakonczyt si¢ ich krwawg masakra. Rowniez w na-
stepnych starciach zaczepnych ujawnita si¢ ponownie zdecydowana wyzszos$¢ broni
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palnej nad kosa. Niemniej w pierwszym okresie powstania, kiedy ilo$¢ broni palnej Mapa 21. [~
w piechocie i kawalerii byla znikoma, z koniecznosci przewazata tendencja do star- Bitwa pod I
cia na biatg broii kolumn kosynierskich, ktore podprowadzat do nieprzyjaciela tan- Lubllt;’l"’lééi”” L EGENDA:
cuch tyralieréw; rowniez w jezdzie przejawialo si¢ dazenie do walki konnej i starcia " s f‘_ :}'g%fgne‘(’glizgrb
na biatlg bron. | L.} SR : ariatari

Po pewnym, cho¢ dalej niewystarczajgcym nasyceniu oddzialow powstanczych A ; S :‘/’T‘fgffggfcgng{fm
bronig palng, poczeta przewaza¢ tendencja do walki ogniowej. Strzelcy, a nie kosy- fe aziatal

nierzy, staja si¢ rdzeniem wojsk powstanczych, natomiast kosynierzy i jazda bronia-
mi pomocniczymi. Dazy si¢ jednak do $cistego wspotdziatania wszystkich rodzajow
wojska. Z reguly na polu walki stawiano piechote strzelecka w centrum, z zadaniem
wigzania przeciwnika, podczas gdy jazda i kosynierzy umieszczeni byli na skrzy-
dlach dla stosowania obejscia i atakowania jego skrzydel. Czgsto dla wzmocnienia
tyraliery strzeleckiej rozsypywano tez w tyraliere kosynieréw, ktérzy posuwali sie

30-60 krokow za lini¢ strzelecow. A B AT RNY N O )

Cechg charakterystyczng taktyki powstanczej, wynikajaca z niedostatecznego ‘\ "w,lm A.. A"‘A A
uzbrojenia i wyszkolenia oddzialéw, bylo unikanie star¢ z wojskami rosyjskimi Ao A AL A A 7
w otwartym polu, a przyjmowanie bitew, czesto zasadzkowych, w oparciu o linig la- - D’if""”":l ' LA A

su. W otwartym polu bowiem zazwyczaj przejawiala si¢ wyzszos¢ uzbrojenia, orga-
nizacji i wyszkolenia przeciwnika, a las tymczasem dawatl mozliwosci maskowania
wiasnych sil, dawat szans¢ odwrotu po przegranej; byt tez obozowiskiem powstan-
cOw oraz miejscem sktadowania zapaséw wojennych.

(ia,sg_.‘./ft//o;xvjlr.EL A

\f“'mA b A

iy
ak l‘a 2 Tora

% @ Budy Brodzkie

W oparciu o las rozgrywali bitwy i potyczki wszyscy wybitniejsi dowddcy po- S T he A ﬂ ‘.-',"f(tp!kn
wstanczy. Dla przyktadu ptk Dionizy Czachowski, naczelnik wojenny wojewddztwa o, e Titowin - s N A'"A.
sandomierskiego, zwykle prowadzil walke przez zwiazanie przeciwnika od czota H‘"“'"‘; K"”}"”’,{{{‘f’ -
ogniem strzelcow i stosowanie obej$¢ na jego skrzydla przy pomocy kosynierdw, 7—' dz/ronowsk/__.i' 'y A A g
w celu dwustronnego uderzenia (Stefankow, Jeziorko). Pod Rzeczniewem (6 maja ; S [ '8
1863 r.) zaatakowany w otwartym terenie zrecznie wycofal si¢ do lasu, prowadzac na (T A
jego skraju walke strazg tylng. Zygmunt Chmieleniski prowadzil bardziej urozma- Rudnik ! - A

icony system dziatani. W boju pod Ciernem (22 wrzesnia 1863 r.) z sitami gen. Czen- -Uirr £.7Coatosics
gierego, majac 4 kompanie strzelcow i kilkadziesiat jazdy (okoto 400 ludzi), Chmie-
leniski rozsypat jedng kompanie strzelcow w taicuch tyralierow na skraju lasu, za
ktérymi w centrum i na skrzydtach uszykowat trzy kolumny pozostatych kompanii. Specjalnoscig jego byto organizowanie zasa
Podczas boju $rodkowa kompanig wzmocnit centrum tyralieréw, natomiast obwo- korzystaniem terenu

» przeszkdd naturalnych

dowymi kompaniami skrzydtowymi uderzyt na skrzydta atakujacych wojsk prze- z wigkszym pozytkiem anizeli innj dowodcy uzywac k .y .
ciwnika. Umiejetnos$¢ postugiwania si¢ odwodem pokazal w bitwie pod Motcho- ¢zy Rudnickiej, 9 marca 1863 r.) Y osynierow (np. bitwa w Pusz-
wem (30 wrzes$nia), za$ umiejetno$¢ organizowania boju zasadzkowego w lesie pod Ogromny wplyw na taktyk : .

yke walki powstaric i ; . _
Ociesgkami (28 listopada 1863 r.). Podobne walory reprezentowat ptk Karol Rebaj- tek amunicji, Wynikajqcy PO czesci 2 W[ijelkiZ'arl;;Zneé méal takze chromczny niedosta-
lo-Kalita, w szczegdlnosci w organizowaniu zasadzkowych bojow lesnych z wyko- stgpujacej w uzbrojeniu powstaricow. Niedontatek ar:; nosci broni i jej kalibréw wy-
rzystaniem znacznych odwodow. palnej niweczyt niejednokrotnie efekiy nie unicjt przy niedoborach broni

raz pomy$inych kampanii. Zdarzato sig
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czesto, ze nawet po zwycieskich bitwach czy potyczkach niektére oddziaty pozba-
wione amunicji ponosity kleski juz nastgpnego dnia.

Jak przemozny wplyw mial niedostatek amunicji na przebieg i rezultaty bitew
i kampanii powstanczych, najlepiej widzimy na przyktadzie kampanii Mariana Lan-
giewicza i kampanii w sierpniu 1863 r. Michata Kruka-Heidenreicha. Przy analizie
wplywu uzbrojenia na sztuk¢ wojenng w powstaniu 1863-1864 r. nasuwa si¢ gene-
ralny wniosek: w specyficznie polskich warunkach oddziatywanie to wynika z nie-
dozbrojenia, a nie z zastosowania nowych, jakosciowo wyzszych rodzajow broni.
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